Macht der Mensch sich iiberfliissig?

Als ,Denken“ bezeichnet man gemeinhin die Titigkeit
der Ratio, das heifdt die Entfaltung der kognitiven Fi-
higkeiten des Menschen. Gemeint sind damit zumeist
das zielorientierte Losen logischer Fragen und Rechen-
aufgaben sowie Konzentrationsfihigkeit und raumli-
ches Vorstellungsvermogen, Fihigkeiten also, die in
herkémmlichen Intelligenztests abgefragt werden. So
gesehen sind Maschinen dem Menschen schon heute
tiberlegen: Jeder Taschenrechner fiir fiinf Euro rech-
net zuverldssiger und erschopfungsfreier als jeder No-
belpreistriger und selbst die Gratisversion der Uber-
setzungssoftware eines Billiglaptops ,spricht* mehr
Sprachen als die beste Dolmetscherin bei einer Gene-
ralversammlung der UNO.

Bis vor kurzem musste die , Krone der Schépfung*
nicht nur verkraften, dass Tiere ebenfalls Werkzeuge
gebrauchen, sich sozial verhalten und sprachlich ver-
stindigen kénnen. Es blieb auch nicht bei den von Sig-
mund Freud postulierten drei groflen Krinkungen: Die
Erde und mithin der Mensch ist nicht Mittelpunkt des
Kosmos, der Mensch stammt vom Affen ab, das Ich ist
nicht Herr im eigenen Haus. Spitestens seit der Ver-
offentlichung des ChatGPT genannten Sprachmodells
sehen sich die Vertreter der Gattung homo sapiens der
grofiten bis dahin denkbaren Krinkung ausgesetzt:
War man bis dato davon uiberzeugt, dass allein Men-
schen zum Denken befihigt sind, scheinen zwischen-
zeitlich von diesen erdachte und gebaute Maschinen
selbst die genialsten Vertreter der Gattung bei weitem
zu iiberfliigeln. Schlimmer noch: Wirklichkeit gewor-
den ist eine Einsicht, zu der Max Bense bereits in den
1950er-Jahren gelangt war: Mit den ,,prizisen Vergnii-
gungen“ der ,Denkmaschinen” ist die Technik tiefer
als je in unser soziales und geistiges Leben eingebro-
chen. Selbst renommierte Wissenschaftler orakeln
heute tiber dem Menschen weit tiberlegene Superintel-
ligenzen und eine nahende Machtergreifung der Ma-
schinen. Manch einer spricht beziiglich der Kiinstlichen
Intelligenz gar schon von der nichsten Entwicklungs-
stufe der Evolution. Was bleibt da noch als Existenzbe-
rechtigung fiir die Vertreter des homo sapiens® Hat sich
die Menschheit mit ihrer Erfindung der Kiinstlichen
Intelligenz selbst iiberfliissig gemacht?

Ganz so einfach lasst sich die Frage nach dem Ver-
hiltnis von Mensch und Maschine sowie dem Denken
allerdings nicht abtun! Gotthard Giinther, einer der
Pioniere der Kybernetik genannten Regelungstechnik,
gibt in Das Bewusstsein der Maschinen zu bedenken,
dass eine kognitive Operation, zum Beispiel das Losen
eines Gleichungssystems, noch nicht per se Ausdruck
eines Bewusstseinsaktes ist. So wie Intelligenz immer
nur das ist, was mit einem Intelligenztest gemessen
wird, ist das, was den Menschen als Menschen aus-
zeichnet, auch immer nur das, was man jeweils als die-
ser Auszeichnung fiir wert erachtet. So werden Gefiih-
le in der Regel nicht zu den Leistungen menschlicher
Intelligenz gerechnet. Gefiihle werden gar bezichtigt,
die Klarheit menschlichen Denkens und mithin das

Urteilsvermogen zu tritben. Dabei sind die nicht bere-
chenbaren und auch sprachlich schwer zu fassenden
Gefiihlszustinde als Korrektiv fiir die Vermégen der
Vernunft unverzichtbar. Denn vieles, was innerhalb
eines Regelsystems als ,logisch” zwingend gilt, bedarf
einer iibergeordneten Bewertung. Nicht zuletzt muss
jeder fur sich entscheiden, welches Denksystem mit
welchen Primissen sein Handeln bestimmen soll: Das
Diktat eines der Okonomie entnommenen leistungs-
orientierten Kosten-Nutzen-Denkens, in dem nur zihlt,
wer und was niitzlich ist, oder eines, in dem auch die-
jenigen einen Platz haben, die keinen ,Mehrwert“ er-
bringen. Die grundsitzliche Entscheidung fiir ersteres
wie fiir zweiteres ist nicht zwingend logisch, sondern
auch eine Frage des Gefiihls dafiir, was erstrebenswert
erscheint. Denn nicht allein unser Verstand mit der Fi-
higkeit zu zweckrationalen Entscheidungen ist es, der
jenseits aller Berechenbarkeit vom Antlitz des mensch-
lichen Gegentibers angesprochen wird (Emmanuel Lé-
vinas) und entsprechend Zwecke setzt, sondern unsere
Urteilskraft. Das heifdt: Die ethische Aufforderung in
einer Begegnung, Verantwortung fiir den Anderen zu
ubernehmen, ergeht an uns als Einheit von Verstand,
Korper und Gefiihl.

Logik ist fiir sich genommen ein wert{reies forma-
les Regelwerk. Um es auf das Leben anzuwenden, be-
darf es allerdings einer Vorstellung dessen, woraufthin
gehandelt werden soll, was man gemeinhin mit Hand-
lungszielen zu umschreiben sucht. So ist es mitnich-
ten logisch, dass Geld um jeden Preis vermehrt werden
muss, wie es auch nicht logisch zwingend ist, religiose
Werte oder menschliches Leben iiber alles zu stellen.
Entscheidungen dariiber, wie wir leben wollen, was der
Sinn und das Ziel eines Lebens sind, fallen nicht abge-
hoben von Kontexten wie dem jeweiligen Lebensum-
feld und der je eigenen korperlichen Verfasstheit im
keimfreien Raum der Logik.

Die Rede vom Leib als , beseeltem*“ Kérper mag man-
chem zu unspezifisch, zu religios oder zu esoterisch
klingen, doch sie bringt genau das zum Ausdruck, was
den Unterschied zwischen echter und simulierter Pri-
senz eines Gegentibers ausmacht. Auch wenn aus den
Boxen einer Stereoanlage Gesang erklingt, der uns zu
Trinen zu rithren vermag, so ist doch jedem einsichtig,
dass es nicht die Maschine ist, die singt: Selbst wenn
diese ein noch so perfektes Hologramm der Singerin
ins heimische Wohnzimmer projiziert, sind die dafiir
verwendeten Apparate doch nur Medien einer Wieder-
gabe: Das, was uns anspricht, der stimmliche Ausdruck
eines Menschen, wird nur simuliert. Manche Simula-
tion mag so gut sein, dass sie selbst die besten Experten
tauscht — gleichwohl bleibt sie eine Simulation, so wie
ein vom Meisterfilscher Wolfgang Beltracchi gefilsch-
tes Gemilde nicht dadurch zum Original wird, dass die
besten Kunstkenner es fiir ein solches erachten.

Der Mensch ist kein Ding unter Dingen. Wenn sich
Menschen begegnen, tauschen nicht Gehirne elektro-
magnetisch reprasentierte Gedanken aus. Denn so wie
der Mensch nicht nur Koérper ist, ist er auch nicht nur
Geist. Er ist beides zugleich und beides ist wechselsei-
tigaufeinander bezogen. Und genau das ist die Voraus-
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setzung der Herausbildung von Bewusstsein. Das Be-
wusstsein seiner selbst ist eben auch ein Bewusstsein
seiner Korperlichkeit beziehungsweise der Verkorpe-
rung seines Geistes. Die Folgen des Genusses der
Frucht vom Baum der Erkenntnis, das Wissen um ihre
Korperlichkeit, bezahlten Adam und Eva nicht von un-
gefihr mit der Vertreibung aus dem Paradies. Schon
vor dieser biblischen Geschichte war die Frage nach
dem, wie ein Ich zu sich selbst kommt beziehungswei-
se wie ein Ich sich als solches erkennt, Thema des My-
thos von Narziss. Weil dieser sich nicht als Ursprung
seines Spiegelbilds zu identifizieren vermochte, ent-
brannte er in einer Liebe zu sich selbst, in der duflerste
Selbstfremdheit ihren Ausdruck findet.

Nach wie vor ist die Frage nach dem Selbstbewusst-
sein ungeklirt. Wie kann es sein, dass ein Subjekt sich
selbst als Objekt betrachtet und dieses Subjekt-Ich zu-
gleich identisch ist mit dem, was es betrachtet? Und
wie kommt dieses Ich zur Sprache? Verfertigen wir
unsere Gedanken erst allmihlich beim Reden, wie
Heinrich von Kleist schreibt, oder sind unsere Gedan-
ken immer schon fertig, bevor wir sie versprachlichen?
Formen wir unsere Sitze einer KI vergleichbar durch
die Aneinanderreihung der jeweils wahrscheinlichsten
Worter aus uns zur Verfiigung stehenden Textsamm-
lungen, verwirklicht sich das Denken im Reden oder
werden Gedanken beim Sprechen ,,nur“ sprachlich ein-
gekleidet?

Arthur Schopenhauer war iiberzeugt, dass unser
Handeln durch einen uns meist unbewussten Willen
bestimmt ist. Die Rolle der willentlichen Gerichtetheit
auf etwas, die sogenannte Intentionalitit, wird auch
von Franz Brentano und Edmund Husserl betont. Und
genau diese Gerichtetheit ist es, an der es bisher jeder
KI mangelt. Ebenso wenig wie ein Taschenrechner Ver-
stand hat, um selbststindig ein Naturgesetz zu entde-
cken oder eine Stereoanlage singen kann, verfiigt KI
uber einen Willen oder ein Ausdrucksbediirfnis. Sie

ist ein wunderbares Instrument, um in grofsen Daten-
mengen nach Mustern zu suchen oder Bilder aus Bild-
datenbanken zu verfremden und neu zusammenzu-
setzen, aber selbst in waffentragenden autonomen
Drohnen handelt Kiinstliche Intelligenz nicht aus ei-
genem Antrieb heraus, sondern sch(l)ieft nur logisch
anhand ihr einprogrammierter Zieldaten und Rechen-
regeln. Entsprechend stellt sich auch die Frage, wer je-
weils qua welchem politischen Amt einer KI die Werte
eingeben darf, die deren Ziele bestimmen und ihre
niichternen Berechnungen filtert. Denn so wie Geis-
tes- und Naturwissenschaften dem Leben dienen sol-
len, statt es nur zu sezieren, sollte Technologie vor al-
lem dem Menschen forderlich sein. Ist das Wesen der
Technik Martin Heidegger zufolge doch , ganz und gar
nichts technisches®, sondern die Erweiterung des Mog-
lichkeitsspektrums und Erkenntnishorizonts des Men-
schen. Dem gemif erfihrt das ,Mingelwesen“ Mensch
in der Auseinandersetzung mit Kiinstlicher Intelligenz
letzten Endes vor allem etwas tiber sich selbst.

Mag sein, dass Maschinen irgendwann tatsichlich
zu denken vermoégen — was immer man darunter auch
verstehen mag. Mit menschlichem Denken und mit
menschlichem Fiihlen, die beide untrennbar miteinan-
der verschrinkt und auf einen Kérper bezogen sind,
hat das dann aber nicht viel zu tun. Das zeigt sich allein
schon daran, dass KI keinen Kérper und mithin kein
Geschlecht hat. Es sei auch dahingestellt, ob Techniker,
die es vormals vor allem mit messbaren Vorgingen der
Materie zu tun hatten, nunmehr auch die nicht mehr
direkt greifbaren Schichten menschlicher Seinsver-
hiltnisse nachbauen und manipulieren kénnen oder
nicht: , Uberfliissig” war der Mensch im Getriebe der
Natur schon immer. Will sagen: Die Natur kommt bes-
tens ohne den Menschen aus, sie benétigt keine We-
sen, die ihrer selbst bewusst sind. Zahllose Lebewesen
ohne Bewusstsein existieren dank ihrer Instinkte seit
Jahrmillionen. Wenn die Menschheit ihre eigene Le-
bensgrundlage zum Beispiel durch die Klimaerwir-
mung oder atomar gefithrte Kriege selbst zerstort, wer-
den weder der Kosmos noch die Natur zugrundegehen.
Neue und alte Spezies werden den Planeten Erde oder
andere Gestirne besiedeln.

Letztlich ist es jedem selbst anheim gestellt, ob er
sich den von Menschen konstruierten Maschinen iiber-
oder unterlegen fiihlt, ob er einer fabulierenden, ver-
meintlich mit Selbstbewusstsein und Leidensfihigkeit
begabten Maschine einen ethisch-moralischen Status
zuerkennt wie einem Menschen oder diese, wenn sie
nervt, einfach abschaltet. Seinen je eigenen Wert, das,
was jenseits jedes Preises unverhandelbar jedem Men-
schen eignet, seine fern jeglicher Nutzenerwigungen
angesiedelte Menschenwiirde, muss nach wie vor jeder
in sich selbst finden.
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