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»| gave her my heart
but she wanted my soul“

Liebe als Dialog

,Ich schenkte ihr mein Herz, doch sie wollte meine
Seele“, klagt Bob Dylan in einem seiner Lieder. Roman-
tische Liebe scheitert oft daran, dass sie sich am Ideal
der vélligen Verschmelzung oder der aufopfernden
Sorge fiir den anderen ausrichtet. Besser fihrt man
aber in der Liebe, wenn man sie bewusst als Dialog
zweier selbststindiger Personen anlegt.

Ein erstes, noch allgemeines Verstindnis romanti-
scher Liebe lautet: Wenn wir einen anderen Menschen
lieben, dann teilen wir unser empfindendes und titiges
Leben mit ihm in seiner Besonderheit. Wir teilen
Freud’ und Leid, wir verfolgen zusammen Projekte:
eine grofe Reise, den Garten, die
Musik, Kinder. Das Teilen des Le-
bens steht in der Liebe nicht im
Dienste anderer Giiter, der eige-
nen Lust oder Charakterentwick-
lung, sondern ist ein Gut um sei-
ner selbst willen. Und: Liebe
gehort zu einem guten mensch-
lichen Leben.
Eine Beziehung, in welcher
die Partner einander nur benut-
zen, und sei es in aller moralisch
gebotenen Fairness und Freund-
lichkeit, verdient so wenig den Ti-
tel ,Liebe“ wie eine Beziehung,
in welcher die Partner einander
nur als austauschbare Platzhalter
attraktiver FEigenschaften, der
Schonheit, Klugheit oder Warme
etwa, betrachten. Liebe ist nur da
gegeben, wo die Partner erstens
ihren Egoismus zumindest ein
Stiick weit tiberwinden und sich
zweitens dem anderen auch in
seiner Partikularitit zuwenden.
Es gibt verschiedene Weisen,
die fiir Liebe wesentliche Uber-
windung des Egoismus, also das fiir Liebe konstitutive
Teilen des Lebens zu verstehen. Drei Hauptverstind-
nisse lassen sich unterscheiden. Sie begegnen uns be-
reits am Anfang der Philosophie bei Platon und Aris-
toteles. Aber wir begegnen ihnen auch heute noch in
der angelsichsisch dominierten Philosophy of Love.
Beim ersten Liebesmodell wird Liebe als Verschmel-
zung der Liebenden zu einer Einheit verstanden, im
zweiten als selbstlose Sorge fiir den anderen vorgestellt.
Das dritte Modell begreift Liebe als personale Gemein-
schaft oder Dialog.

Liebe als Verschmelzung

Im Dialog Das Gastmahllisst Platon sieben Redner ihr
Lob auf eros singen (siehe Erliuterung). Der Dramati-
ker Aristophanes entwirft in seiner Rede den Mythos
der Kugelmenschen, nach dem die Menschen ur-
spriinglich zwei am Riicken miteinander verwachsene
Wesen waren, von Zeus ob ihres Ubermuts aber in
zwel Hilften zerschnitten wurden und seitdem auf der
Suche nach der verlorenen Hilfte sind.

Im Mythos von den Kugelmenschen wird die fiir
Liebe konstitutive Uberwindung des Egoismus als
Einswerdung mit dem anderen vorgestellt. Der andere

wird in der Liebe ein wesentli-
cher Teil des eigenen Selbst. Und
was ein wesentlicher Teil des ei-
genen Selbst ist, das instrumen-
talisiert man nicht. Der andere
interessiert im Kugelmenschen-
mythos in seiner Partikularitit
als die verlorene, erginzende,
passende Hilfte, er interessiert
nicht, jedenfalls nicht vorrangig,
als austauschbarer Triger guter
Eigenschaften. Nimmt man die-
sen Mythos wortlich (was man
tunlichst vermeiden sollte), dann
gibt es nur einen einzigen vorbe-
stimmten anderen, nimlich die
verlorene Hilfte, die zu einem
passt.

Eine zeitgendssische Varian-
te des Verschmelzungsmodells
der Liebe finden wir in Robert So-
lomons Buch About Love. Die Be-
sonderheit des Geliebten ver-
steht Solomon anders als Platons
Aristophanes nicht ontologisch
(siehe Erlduterung), sondern his-
torisch-produktiv. Danach gibt es

nicht den einen vorbestimmten anderen, der zu einem
als die andere Hilfte passt und vielleicht in , Liebe auf
den ersten Blick” erkannt wird. Vielmehr wiirden Lie-
bende allererst die Unersetzbarkeit des Geliebten durch
die Geschichte ihres Ringens um Einswerdung er-
schaffen. Das ,Ich liebe Dich* einer beginnenden Lie-
be ist nach Solomon kein beschreibender Sprechakt, es
bildet kein gegebenes Einheitsgefiihl ab, sondern ist
sperformativ, das heiflt hier eine Bereitschaftserkli-
rung und Einladung zu einem Prozess der gemeinsa-
men Erarbeitung einer Einheit. Selbstverstindlich lade



In der Liebe teilt man
eine Sicht auf die Welt.

man nicht jeden x-beliebigen zu einem solchen Pro-
zess ein, eine gewisse Wertschitzung und Kompatibi-
litdt misse schon vorab gegeben sein.

Diein der Liebe ersehnte Vereinigung will Solomon
weder nur korperlich noch blof metaphorisch verstan-
den wissen. Er denkt vielmehr an einen realen psy-
chologischen Mechanismus: In der Liebe teile man —
anders als in der Freundschaft — nicht nur bestimmte
Titigkeiten, Wahrnehmungen und Empfindungen,
sondern auch ein Selbst, eine Sicht auf die Welt. Man
definiere dieses Selbst wechselseitig und besitze es ge-
meinsam. Typisch fiir Liebende sei, dass sie nicht mehr
sagen konnen, wo der eine authort und der andere an-
fingt. Alles Fleisch und Begehren sei geteilt. Die Inte-
ressen des einen seien die Interessen des anderen.

Die Sehnsucht nach einer solch nahtlosen Einheit
in der Liebe sieht Solomon allerdings in Spannung mit
unserem Bediirfnis nach Autonomie, nach der eigenen
wie nach der des anderen. Er spricht daher von einem
,Paradox der Liebe“: Da unsere Sehnsucht, endlich
wieder ganz zu sein, letztlich nicht stillbar sei, gehe Lie-
be notwendig mit Verzweiflung einher.

Liebe als selbstlose Sorge

Aristoteles fasst philia, was man am besten mit Liebe
und Freundschaft ibersetzt, am Anfang des achten
Buchs seiner Nikomachischen Ethik als ein wechselsei-
tiges, offenbartes Wohlwollen und Wohltun um des an-
deren willen (beziehungsweise im Fall einer Trennung
als die entsprechende Einstellung dazu).

In der hochsten Form von Freundschaft und Liebe
geht es nach Aristoteles um das Gesamt der Tugenden,
das heifit den Charakter des anderen. Die Erfassung
des Wesens eines anderen braucht allerdings Zeit, Er-
probung und Gewshnung. Man muss, wie er sagt, erst
das sprichwortliche Salz miteinander gegessen haben.
Die Qualitit des Charakters eines Menschen bemisst
Aristoteles an einem fiir alle Menschen verbindlichen
Tugendkatalog. Der gute Mensch hat mutig, gerecht,
groflziigig etc. zu sein. Da die aristotelische Charakter-
beziehung auf einen
fur alle Menschen ver-
bindlichen Tugendka-
talog gerichtet ist, ver-
fehlt Aristoteles, trotz
seiner Betonung der zeitlichen Dimension, das fiir Lie-
be im modernen Sinn charakteristische Moment der
Besonderheit und Unersetzbarkeit des anderen.

Das selbstlose Teilen des Lebens verbindet Aristo-
teles, was flir das Modell untypisch ist, mit unverbor-
gener Gegenseitigkeit. In der christlichen agape (siehe
Erliuterung) spielt die Gegenseitigkeit denn auch kei-
ne konstitutive Rolle. Im Unterschied zur aristoteli-
schen Konzeption betont die christliche agape bei der
,Begriindung“ von Liebe auch nicht die Hochachtung
fir die Tugenden des anderen, sondern versteht
menschliche Liebe im Zeichen géttlicher Liebe als un-
bedingt, als Geschenk des einen siindigen Menschen
an den anderen.

Holismus

von altgriechisch holos fiir ,,ganz". Theorie, derzufolge ein System und
dessen Funktionsweise nicht als Summe seiner Bestandteile und de-
ren jeweiliger Funktion verstanden werden kénnen, sondern nur in sei-

ner Gesamtheit.

Ein prominenter gegenwirtiger Vertreter des Sorge-
(oder besser englisch: Care-)Modells ist Harry Frank-
furt. Wer liebt, nimmt nach Frankfurt das Objekt seiner
Liebe fiir wichtig, es liegt ihm an ihm, er verschreibt
sich ihm. Der Sinn seines Lebens, sein Gliick sei mit
der Existenz und dem Gedeihen des geliebten Objekts
verbunden. Er sei mit dem Liebesobjekt verwoben: Was
im Interesse des Objekts sei, sei in seinem eigenen In-
teresse. Liebe sei interesselose Hingabe.

Die ,Opfer”, die der Liebende fiir das Liebesobjekt
bringt, seien somit, im Gegensatz zu den Opfern im
Namen der Moral, gar keine richtigen Opfer, sondern
Teil seiner Selbstverwirklichung. Das Paradebeispiel
der Liebe bei Frankfurt ist die selbstlose Liebe der El-
tern zu ihren Kindern. Romantische Liebe ist ihm da-
fiir zu unrein, da sie mit starken Emotionen und Ei-
gennutz durchsetzt sei.

Ein Leben ohne Liebe ist fiir Frankfurt ein leeres,
langweiliges Leben; ein Leben, in dem man nur halb-
herzig, hin- und hergerissen zwischen verschiedenen
Liebesobjekten, liebt, ein fragmentiertes Leben. Wer
ganzherzig liebe, liebe und lebe richtig.

Auch was die Frage der , Begriindung* der Liebe an-
geht, hilt Frankfurt es nicht mit Aristoteles, sondern
eher mit der christlichen agape. Frankfurt verurteilt den
Panrationalismus (siehe Erliuterung), der uns auch
noch nach Griinden fiir die Liebe suchen lisst. Das Lie-
besobjekt sei besonders, weil man es liebe, und nicht
umgekehrt. Liebe erzeuge Werte. Man meine in der
Liebe genau dieses konkrete Individuum, das man um-
sorgt, und keine Kombination von guten Eigenschaf-
ten, die, zumindest theoretisch, immer auch jemand
anders genauso oder besser aufweisen kénnte.

Liebe als Dialog

In der Darstellung des aristotelischen Ansatzes im letz-
ten Abschnitt ist ein Element seiner Begriffsbestim-
mung unberiicksichtigt geblieben, welches zwar nicht
in der Eingangsdefinition, aber doch im weiteren Text-
verlauf von grofSer Bedeutung ist: das Element des Mit-
einanders, der Gemeinschaft. Aristoteles geht sogar so

Ontologie

thema

von altgriechisch to on fur ,,Sein“ und logos fur ,Lehre®: Lehre vom

Aufbau und der Struktur der Wirklichkeit.

Panrationalismus

Auffassung, wonach man alles im Leben, auch die Wahl des Liebes-

partners, begriinden kénnen muss.





