blader

reiter

Ist die Seele am Ende?

Ein Gespenst geht um in Europa — das Gespenst der
Digitalisierung. Ein Gespenst, das in Gestalt kiinstli-
cher Intelligenz nicht nur das Denken als letztes ver-
bliebenes Alleinstellungsmerkmal des Menschen im
Zoo der irdischen Lebewesen bedroht, sondern durch
die Digitalisierung der Erbsubstanz sogar die wunder-
same Entstehung des Lebens infrage stellt.

In den modernen, durch herkémmliche Technik
und fortschreitende Digitalisierung geprigten westli-
chen Welten ist es zweifelsohne weitaus weniger miih-
sam, sein Leben zu fristen als in den Agrargesellschaf-
ten vergangener Jahrhunderte. Durch Arbeitsteilung
sowie zunehmende Automatisierung von industrieller
Produktion und Alltag verringerte sich die Arbeitszeit,
die wir zur Sicherung des nackten Uberlebens aufwen-
den miissen, deutlich und die Lebenserwartung stieg
betrichtlich. Wir haben immer mehr freie Lebenszeit
fiir das, was Karl Marx selbstbestimmte Arbeit nennt.
Damit bezeichnet er diejenige Art der titigen Ausei-
nandersetzung mit der Welt, die nicht von der Daseins-
fursorge bestimmt ist. Dennoch macht sich gerade in
den Gesellschaften, in denen sich die Digitalisierung
nicht nur in den Fabriken, sondern auch in den priva-
testen Lebensbereichen durchgesetzt hat, ein wachsen-
des Unbehagen breit.

Einerseits hat das vorherrschende naturwissen-
schaftliche Denken durch die Mathematisierung von
Naturvorgingen zu einer Entzauberung des Lebens
und des Lebendigen gefiithrt. Andererseits sind unzih-
lige Ingenieure mit nichts anderem beschiftigt, als
mithilfe von Maschinen, die auf der Basis bindrer Logik
arbeiten, fantastische virtuelle Erlebnisrdaume zu er-
schaffen. Mittels lediglich aus einer Abfolge von Nul-
len und Einsen bestehender, streng logisch arbeitender
Programme erzeugen sie illusionire Lebenswelten, die
viele als Fluchtraume aus solchen, durch technische Lo-
gik bestimmten Gesellschaften nutzen. Sie bestitigen
damit auf eigentimliche Weise eine zentrale Vorstel-
lung des genialen wie tief gliubigen Philosophen, Ma-
thematikers und Ingenieurs Gottfried Wilhelm Leibniz.
Erkannte dieser doch in der Moglichkeit zur Darstel-
lung aller Dezimalzahlen lediglich mit den Ziffern o
und 1 ein Sinnbild der nach logischen Gesetzen kon-
stituierten Schépfung. Leibniz zufolge hat der christli-
che Gott den Menschen so geschaffen, dass dieser eine
Maschine entwickeln kénne, die supra hominem, das
heif’t dem Menschen im genauen und zuverldssigen
Rechnen tiberlegen ist. Was zu Leibniz’ Zeiten nur mit-
tels sehr aufwindiger Mechanik zu verwirklichen war,
gehort heute dank Mikroelektronik zur Ausstattung
jedes Schiilers und ist als Computer von der reinen
Rechenmaschine zum Generator alternativer Welten
mutiert. Eine wachsende Zahl sogenannter Transhu-
manisten ist gar davon tiberzeugt, dass vermittels der
Internet genannten Vernetzung solcher Maschinen in
absehbarer Zeit das menschliche Denken nicht mehr
auf einen Korper aus Fleisch und Blut angewiesen
sein wird. Von jeglichem korperlichen Bediirfnis und

sogar der Sterblichkeit befreit, so die Vision, werde die
Menschheit nur noch als das existieren, was Leibniz als
Sinnbild des Universums erachtete: eine Abfolge aus
Nullen und Einsen. Ob diese andere mogliche , Welt*
allerdings besser ist als die real existierende, die Leib-
niz als die beste aller méglichen galt, und ob die Mog-
lichkeit von deren Darstellung aus Nullen und Einsen
letztlich gottlichen oder menschlichen Ursprungs ist,
das ist nach wie vor keine Frage des Wissens, sondern
des Glaubens. Nicht von ungefihr konstatiert Leibniz,
dass zur logischen Struktur noch etwas Wesentliches
hinzu kommen miisse: ein géttliches , Es werde*. Ein
Ereignis der Art also, wie es Michelangelo symbolisch
in Form der Beseelung Adams durch die Hand Gottes
an die Decke der Sixtinischen Kapelle malte.

Gesetzt den Fall, ein solcher Anfang liefe sich tat-
sichlich programmieren, konnte man einem derart
rechnerisch erzeugten Bewusstsein mangels eines Kor-
pers jedoch keine Seele im klassischen Sinne zuschrei-
ben. Ist Seele Homer zufolge doch das unsterbliche

Lebensprinzip des Menschen, das erst durch ,Blut -

trinken“ Bewusstsein erlangt. Das heifdt, ohne Seele,
ohne belebendes Prinzip, ist der Kérper nur formlose
Materie und eine Seele ohne Korper nicht mehr als be-
wusstloser Geist.

Man kann den schwierigen Begriff der Seele aber
auch jenseits transzendenter Prinzipien und géttlicher
Michte denken. So verstand beispielsweise Aristoteles
die Seele als gedanklich erfasste Wirklichkeit des leben-
digen Korpers, und Georg Wilhelm Friedrich Hegel zu-
folge ist Seele das, was das titige Subjekt selbst zum
Zweck hat. Mit ,Seele“ wird derart also weder etwas
Geistiges noch Gegenstindliches oder Géttliches be-
zeichnet. Vielmehr wird im Begrift der Seele die un-
trennbare Lebenseinheit aus Kérper und Geist in eins
gedacht. Es wird damit eine dauerhafte Einheit be-
hauptet, die den Einzelnen sich trotz aller Verinderun-
gen zeitlebens als mit sich selbst identisch begreifen
lasst. Solchermafen ist der Begriff der Seele auch eine
Bezeichnung fiir das, was den einzelnen Menschen
nicht nur von den tibrigen Spezies, sondern auch von
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seinen Mitmenschen unterscheidet, seine unverwech-
selbare Identitit. Auch fiir diese gilt, was Aristoteles fiir
das Leben als solches postulierte: Beide sind mehr als
eine Summe momentan feststellbarer Eigenschaften.
Leben wie Identitit sind untrennbar von der Art ihrer
Genese; ihre Entstehungsgeschichte ist ihnen sozusa-
gen auch als Hypothek fiir die Zukunft eingeschrieben.
Das heif3t, fir unser Denken, Fithlen und Handeln ist
es essenziell, wie wir zu dem wurden, was wir sind.

Der Digitalisierung des sozialen Raums kann man
selbst mit bestem Willen nicht mehr entgehen, ohne
sich aus dem gesellschaftlichen Miteinander auszu-
schlieen. Durch die Allgegenwirtigkeit technischer
Gerite wie Smartphones, Datenbrillen, Laptops etc.
haben sich die Datenwelten zwischenzeitlich von den
Bildschirmoberflichen emanzipiert und unseren Um-
gebungsraum erobert. Die Emanzipation von Text und
Bild aus der Zweidimensionalitit von Flichen in den
Raum ist hierfiir nur ein Beispiel: Bildschirme sind
nicht mehr nur ,leere, bespielbare Oberflichen fiir Pro-
jektionen, sondern Schnittstellen. Sie sind zu Schwel-
len in die Ilusionen unendlich scheinender Daten-
rdume mutiert.

Doch das Klagen iiber die Seelenlosigkeit und Kul-
turfeindlichkeit der durch und durch kommerziali-
sierten digitalen Welten greift meist zu kurz. Das Digi-
tale ist nicht das Andere unserer humanen Existenz,
sondern nur einer ihrer Spiegel. Jede Maschine ist
nicht mehr und nicht weniger als eine kreativ nutzbare
Dimension der menschlichen Art und Weise des In-
der-Welt-Seins. Entsprechend ist es an der Zeit, Kultur-
techniken des Digitalen zu entwickeln.

Doch selbst wenn man sich dem Digitalen nicht
mehr entziehen kann, miissen nicht alle philosophi-
schen Konzepte neu gedacht werden. So bedtirfen die
grundsitzlichen Theorien der Identitit durch den spe-
ziellen situativen Rahmen digitaler Medien ebenso we-
nig einer Uberarbeitung, wie sie durch die Erfindung
der Post, des Telegrafen oder des Telefons erforderlich
waren. Die Rede von einer genuin digitalen Identitit
ist ein Missverstindnis. Camouflage, Verfithrung, Ma-
nipulation und Selbstdarstellung gibt es auch in ana-
logen Lebenswelten. Was wir ,wirklich“ selbst sind,
werden wir nie wissen. Als zoon politicon, das heifdt als
von Natur aus in Gesellschaft lebendes Wesen, ist der
Mensch gezwungen, immer mindestens eine Rolle
zu spielen. Das Bediirfnis nach Kommunikation, der
Wunsch sich mitzuteilen und auszutauschen, hat sich
nicht verindert. Wir bedienen uns nur anderer ,iufle-
rer“ Formen. Auch wenn das jeweils genutzte Medium
die Form und derart den Inhalt der Nachricht mitbe-
stimmt, so ist das Internet doch nur ein weiterer sozia-
ler Raum, der unter anderem die Sphire des Offentli-
chen erweitert und dessen sich der Mensch denkend
bedienen kann. Die Digitalisierung fithrt genauso we-
nig zu einer Entleiblichung wie drogeninduzierte Trau-
me. Denn selbst beim Surfen im Internet sind wir im-
mer leiblich anwesend, weil wir uns ohne unseren
Korper gar nicht denken kénnen. Spitestens wenn sich
der Hunger oder die Blase meldet, wird dies selbst dem
letzten Nerd bewusst. Auch ein vollstindig ins Internet

transferierter menschlicher Geist wird seine Herkunft
nicht verleugnen kénnen, ist er das, was er ist, doch nur
vermittels seines Korpers geworden.

Das Schreckgespenst der Digitalisierung ist kein
fliichtiger Papiertiger, aber er ist auch keine unsicht-
bare und uniiberwindliche Macht. Die Digitalisierung
hat weniger das Denken, als vielmehr die Warenmirkte
des Kapitalismus veridndert. Wenige Wische eines Fin-
gers auf verheiflungsvoll leuchtenden Oberflichen
handtellergrofler Gerite zaubern die Vielfalt einer
weltumspannenden Warenwelt auch in den entlegens-
ten Winkel des Globus. Entsprechend ist die Méglich-
keit der Monopolbildung und der damit einhergehen-
den Gefahr der Einflussnahme weniger Konzerne auf
ganze Staaten so grofl wie noch nie. Gefordert ist die
Philosophie bei all dem also nicht in ihren Grundfra-
gen. Nicht das Leib-Seele-Problem, nicht die Fragen
nach Sinn und Sein stehen neu zur Disposition, son-
dernvielmehr gesellschaftliche und erzieherische. Wie
soll eine Gesellschaft damit umgehen, dass es immer
weniger Arbeit fiir immer mehr Menschen geben wird?
Die Hoffnungen von Marx und den Humanisten, dass
sich die von alltiglicher Miihsal entlasteten breiten
Massen in seliger Eintracht dem Studium der Geistes-
und Naturwissenschaften, den bildenden Kiinsten und
der Kultur zuwenden, hatte sich schon durch die In-
dustrialisierung nicht erfiillt. Weder die Grundbediirf-
nisse noch der Wille zur Macht haben sich seither ver-
indert. Lediglich die Moglichkeiten zu ihrer illusio-
niren Befriedigung wurden durch die Digitalisierung
vervielfiltigt. Deren so oft beschworene Herausforde-
rungen sind also weniger technischer oder philoso-
phischer Art als vielmehr gesellschaftlicher. Zu kliren
wire, warum die neuen Moglichkeiten weltweiter Kom-
munikation und Vernetzung eher zu einer Flucht in
Abgrenzung und nur auf Besitzstandwahrung bedach-
te Kleingeisterei fithren statt in die so oft mit heilsbrin-
gerischer Attitiide verhiefRene neue digitale Freiheit.
Fragen wie die, welche Entscheidungen wir welchen
undurchschaubaren Computerprogrammen {iberlas-
sen, wie viel Verantwortung wir an Expertensysteme
delegieren, welche technischen Verbesserungen un-
seres Denkens und unseres Korpers wir vornehmen,
welche Manipulationen an den Grundbausteinen des
Lebens zulissig sein sollen und welche nicht, bediirfen
eines besseren Urteilsvermdégens denn je zuvor. Philo-
sophisches Denken kann helfen, solche Probleme zu
benennen und zu analysieren. Letztlich aber sind wir
es selbst, jeder einzelne Mensch, der entscheidet, wel-
chen digitalen Apparaten er was anvertraut und welche
Macht er ihnen tiber sich und seine Mitmenschen ver-
leiht. Maschinen haben keine Seelen und kennen kei-
ne Verantwortung. Im Zweifelsfall wird ihnen einfach
der Strom abgestellt. Denken, entscheiden und das da-
raus resultierende Handeln verantworten muss jeder
Mensch auch in der digitalisiertesten aller schonen
neuen Welten nach wie vor selbst.
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