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Freundschaftslehren in der antiken Philosophie

Der Stellenwert der Freundschaft in der antiken Philo-
sophie kann kaum iiberschitzt werden: ,Denn nie-
mand wiirde wihlen, ohne Freunde zu leben, auch
wenn er alle iibrigen Giiter hitte.“” Aristoteles referiert
hier nicht nur die allgemeine Uberzeugung seiner
Zeitgenossen, sondern bringt einen notwendigen Zu-
sammenhang zwischen der Freundschaft als Gut und
dem gelingenden Leben (eudaimonia) zum Ausdruck,
den nahezu alle antiken Philosophenschulen in Theo-
rie und Praxis anerkennen. Thre Freundschaftslehren
sind eng verkniipft mit ihrem Selbstverstindnis als
gliicksverheiflende Lebensformen, wodurch sich auch
das intensive philosophische Interesse an dieser The-
matik in der Antike erkliren lisst.

Die altsprachlichen Begriffe, die mit ,Freundschaft
wiedergegeben werden (griechisch: philia; lateinisch:
amicitia), sind viel weiter gefasst als unser heutiges
Verstindnis des Konzepts: Mitihnen kénnen unter an-
derem diverse verwandtschaftliche, gesellschaftliche,
geschiftliche und sogar politische Beziehungen zum
Ausdruck gebracht werden. Dies hat Anlass zu der ir-
rigen Vermutung gegeben, dass der antike Diskurs
uiber Freundschaft letztlich das verfehlt, wofiir der Ter-
minus spitestens seit der Neuzeit in Anspruch genom-
men worden ist: eine spezifische Formel fiir die gegen-
seitige emotionale Wertschitzung zu sein, die sich
Menschen abseits aller Blutsbande und sozialen wie
wirtschaftlichen Interessen zukommen lassen.

Was ist ein Freund?

In Platons Frithdialog Lysis (Untertitel: Peri philias, alt-
griechisch fiir Uber die Freundschafl) problematisiert
Sokrates die Frage, wie man jemandes Freund wird.
Der Dialog endet allerdings aporetisch, das heifst ohne
eindeutig ausmiinzbares Resultat, insofern es nicht
gelingt, die fur die Klirung dieses Unterfangens not-
wendige Wesensdefinition von ,Freund“ (philos) zu
etablieren. Sokrates arbeitet sich dabei unter anderem
an fritheren Bestimmungen ab, die teils der physiolo-
gisch-kosmologischen Spekulation der Vorsokratiker,
teils der Dichtung (vor allem Homers und Hesiods)
entstammen:

1. ,Gleiches (beziehungsweise Ahnliches) ist einan-
der freund“ (zum Beispiel Empedokles): Das verletzt
zum einen den tief in der griechischen Vorstellung ver-
wurzelten Grundsatz, dass unter schlechten Menschen
nie wirkliche Freundschaft entstehen kann. Zudem be-
stimmt Platon Freundschaft wesentlich iiber das Stre-

ben nach dem Guten beziehungsweise dem Nutzen;
das einander Ahnliche oder Gleiche kann sich aber ei-
gentlich nicht nutzen, weil jeder der Freunde ja schon
das besitzt, was der andere hat. Deshalb bietet sich die
entgegengesetzte Alternative an:

2. ,Entgegengesetztes ist einander freund“ (zum
Beispiel Heraklit): Dass Gegensitze einander anzie-
hen, klingt zwar psychologisch plausibel, wirft aber
auch konzeptuelle Probleme auf. Denn das Entgegen-
gesetzte ist immer auch das einander ,Fremde“ bezie-
hungsweise ,Feindliche, sodass paradoxerweise die
Freundschaftals eine Beziehung der persénlichen Ver-
trautheit miteinander auf Fremdheit beziehungsweise
Feindschaft beruhen wiirde.

Die vorsokratischen Spekulationen bleiben also wi-
derspriichlich und fithren hinsichtlich der Definition
des Freundes in die Sackgasse. Diese und andere Para-
doxien verdanken sich vor allem der im Dialog nicht
hinreichend vollzogenen Differenzierung von philos
als Substantiv (, Freund“) und als Adjektiv, als das es so-
wohl ,lieb und teuer” als auch , begierig (nach)“ bedeu-
ten kann. Als Adjektiv ist philos aber gerade nicht auf
Beziehungen zwischen Menschen beschrinkt, sondern
kann auch auf andere Objekte iibertragen werden, in-
dem man zum Beispiel vom , Wachtelfreund“ oder vom
»Weisheitsfreund“ (philo-sophos) spricht. Platon fasst
somit als Ursache der Freundschaft im Kern das Stre-
ben und Begehren (epithymia) nach etwas auf?, womit
uniibersehbar eine Briicke zu seinen spiteren Eros-
Dialogen (Symposion und Phaidros) hergestellt wird:
Erotische Liebe ist Ausdruck einer als defizitir emp-
fundenen Bediirftigkeit, deren Stillung man sich vom




Objekt der Begierde, dem Geliebten, verspricht. Fir
Platon ist letztlich Liebe (erds) die hochste Form von
Freundschaft und ersetzt diese zunehmend in seinem
Dialogwerk.

Doch damit geht der Freundschaft, sofern man sie
als Beziehung zwischen Menschen versteht, zugleich
etwas Fundamentales verloren, nimlich das notwendi-
ge Moment der Wechselseitigkeit: Man kann durchaus
liebend begehren, ohne wiedergeliebt zu werden — dies
trifft ja auch gerade auf das Verlangen nach unbeleb-
ten Objekten zu —, wihrend Freundschaft keine einsei-
tige Angelegenheit sein kann. Auch wenn Platon den
Freundschaftsbegriff gegeniiber vorherigen philoso-
phischen Diskussionen aus der Sphire der prinzipien-
theoretischen Spekulation tiber die Strukturen der Welt
auf den Boden der Psychologie und Ethik herabgeholt
hat, bleibt seine Behandlung der Freundschaft im en-
geren Sinne des Wortes im Lysis deshalb unvollstindig.

Die drei Formen der Freundschaft

Aristoteles 16st die Paradoxien des platonischen Lysis
auf, indem er als zentrales Merkmal der Freundschaft
deren Wechselseitigkeit betont: ,Ein Freund ist einer,
der liebt und daftir selbst geliebt wird“, wobei , Freund
zu sein heifdt, jemandem das zu wiinschen, was man fur
gut hilt, um seinetwillen, nicht im eigenen Interesse“.
Freundschaft beruht auf einem wechselseitigen Wohl-
wollen (eunoia), das sich auf den jeweils anderen rich-
tet. BlofRes Wohlwollen allein reicht allerdings noch
nicht zur Freundschaft aus, weil man dies auch einsei-
tig gegentiber Menschen haben kann, die den Wohl-
wollenden selbst vielleicht gar nicht kennen. Aufler-
dem miindet Wohlwollen nicht notwendigerweise in
entsprechenden Handlungen. Aristoteles setzt vor allem
auf den titigen Charakter von Freundschaft: Freunde
wiinschen sich einander nicht nur Gutes, sondern sie
tun es auch. Dies steht in Verbindung damit, dass
Freunde eine Gemeinschaft (koinénia) teilen, in der ih-
nen ,alles gemeinsam ist“. Nur wer zu einem gemein-
schaftlichen Zusammenleben (syzén) in Worten und
Taten bereit ist, kann ein wirklicher Freund sein — zu
den rein virtuellen Freundschaften unseres Zeitalters
(Facebook-Freunde) hitte Aristoteles wohl eher ein re-
serviertes Verhiltnis. Erstin der titigen Erprobung des
realen Zusammenlebens kristallisiert sich nimlich
auch heraus, ob wirklich eine Basis echter Freund-
schaft vorhanden ist: eine Eintracht (homonoia) in den
praktischen Uberzeugungen, Entscheidungen und
Handlungen, aus denen sich der individuelle Charak-
ter des einzelnen Freundes ebenso wie die wechselsei-
tige Wohltitigkeit speist. Gerade hierin griindet auch
das unbedingte Vertrauen, das Freunde nach Aristote-
les ineinander haben und das die eigene Einschitzung
des Freundes tiber jede Art von iibler Nachrede durch
andere wie auch iiber jede Form des innerlich geheg-
ten Misstrauens gegen ihn erhaben sein ldsst.

Echte Freunde sind nach Aristoteles also letztlich
seine Seele“’. Mit dieser Formel ist zugleich eine ge-
fihlsbetonte Verbundenheit gemeint, die ihren Aus-

druck darin findet, dass man in guten wie in schlech-
ten Zeiten Anteil am Leben des Freundes nimmt: Man
teilt seine Freude wie auch sein Leid. In diesem emo-
tionalen Surplus liegt der Unterschied zu einer als so-
zialen Tugend verstandenen Freundlichkeit, die man
unterschiedslos ge-
geniiber jedem Mit-
buirger praktizieren
sollte: Bei dieser ge-
sellschaftlichen Um-
gangsform ,fehlen
das Gefiihl und die Liebe zu denen, mit denen man zu-
sammen ist“ im Vergleich zur personalen und auf kon-
krete Individuen gerichteten Freundschaft.

Die Vorstellung von Freundschaft als einer Bezie-
hung aktiv gelebten gegenseitigen Wohlwollens beruht
bei Aristoteles auf einer zentralen Voraussetzung,
nimlich einer elementaren Gleichheit (oder zumin-
dest einer hinreichenden Ahnlichkeit) der Freunde. Im
Gegensatz zu spiteren christlichen Denkern hilt Aris-
toteles deshalb eine Freundschaft zwischen Mensch
und Gott fiir undenkbar. Bei strukturell ,ungleichen“
Freundschaftsbeziehungen wie zum Beispiel zwischen
einem Armen und einem Reichen muss deshalb die
fehlende quantitative Symmetrie tiber eine Art propor-
tionaler Gleichheit hergestellt werden: So wird dann
etwa der Begiiterte von seinem unbemittelten Freund
in dem Maf3e mehr geliebt, in dem er ihm gegeniiber
als finanzieller Wohltiter agiert. Hierin liegt nach Aris-
toteles die Analogie der Freundschaft mit der Gerech-
tigkeit als einer Regelung der fairen (und das heifét: auf
den jeweiligen Verdienst der Beteiligten achtenden)
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Freundschaft beruht somit wesentlich auf einer
schon vorhandenen oder aktiv herzustellenden Gleich-
heitder beteiligten Personen. Diese Symmetrie bezieht
sich auch auf das, was die Freunde jeweils zusammen-
fithrt und -hilt, also auf das in der Freundschaft er-
strebte Objekt beziehungsweise Ziel. Je nach Gestal-
tung der Beziehungen unterscheidet Aristoteles hierbei
drei Formen von Freundschaft:

1. Die Lustfreundschaft, die wesentlich auf der An-
nehmlichkeit des wechselseitigen Umgangs beruht.
Aristoteles hilt etwa die von Platon als Inbegrift der
Freundschaft gepriesene erotische Liebe fiir eine solche
Beziehung, die man wesentlich zwecks gegenseitiger
Lusterzeugung sucht.

2. Die Nutzenfreundschaft, die auf den kooperativ
erreichten Vorteil abzielt, etwa bei sogenannten Ge-
schiftsfreunden.

3. Die Charakterfreundschaft, die auf einer Wert-
schitzung der Personlichkeit des Freundes beruht, sich
also auf die Gesamtheit seines Fithlens und Wollens
bezieht, wie sie sich auch in seinem Handeln nieder-
schligt.

Aristoteles betrachtet die Charakterfreundschaftals
beispielgebende ,vollkommene Freundschaft“ (philia
teleia), der gegentiber die beiden anderen Formen in
verschiedener Weise abfallen. Dies hingt wesentlich an
der Struktur der jeweils involvierten Wertschitzung.
Die Lust- und Nutzenfreunde beziehen sich nicht auf

thema



