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Das Wasser fillt




Andreas Luckner

Georg Wilhelm Friedrich Hegel:

Bewegung

Besser als jede Darstellung
seiner philosophischen Werke kann das
Tagebuch einer Alpenreise Hegels
die fiir ihn charakteristische Haltung
des Philosophierens illustrieren:
Im Juli 1796, Hegel ist schon seit drei Jahren Hausleh-
rer in Bern, unternimmt er erstmalig eine Tour durchs
Berner Oberland. Er zeigt sich besonders fasziniert von
Wasserfillen, in deren Beschreibung unschwer die spé-
tere Charakterisierung des Geistes, namlich im standi-
gen Wandel derselbe zu sein, vorgezeichnet ist: Das
Wasser fillt ,,in Wellen, die den Blick des Zuschauers
bestindig mit sich niederziehen, und die er doch nicht
fixieren, nie verfolgen kann, denn ihr Bild, ihre Gestalt
16st sich alle Augenblicke auf, wird in jedem Moment
von einem neuen verdrangt, und in diesem Falle sieht
er ewig das gleiche Bild und sieht zugleich, daf es nie
dasselbe ist“!.
Dagegen sind ihm die leblosen Felsenmeere oberhalb
der Baumgrenze Anlaf} zu folgendem Abgesang: , Die
Vernunft findet in dem Gedanken dieser Berge oder in
der Art der Erhabenheit, die man ihnen zuschreibt,
nichts, das ihr imponiert, das ihr Staunen und Bewun-
derung abnétigte. Der Anblick dieser ewig toten Mas-
sen gab mir nichts als die einférmige und in die Lange
langweilige Vorstellung: es ist so!”!. Was hitte ein Ro-
mantiker aus diesem Anblick machen kénnen! Aber ein
solcher war Hegel wahrhaftig nicht, im Gegenteil, sei-
ne Ausfélle gegeniiber den ,,Sehnsiichtigen”, denen das
Absolute ,,wie aus der Pistole geschossen” in den Sinn
kommt, sind mitunter heftig. Hegels Denken hat dage-

Im System

gen immer Bodenhaftung, welche es ihm erlaubt, den
Blick auf die Lebendigkeit des konkreten Geschehens
zu richten und dort, in den Dingen selbst, die hohere
Vernunft zu suchen, nach denen das romantische Fern-
und Heimweh sich streckt. Der in hochsten Abstrak-
tionen sich ergehende Hegel ist dagegen ein Zerrbild,
zu dessen Entstehen seine hochst umstédndliche Aus-
drucksweise wesentlich beigetragen hat. Diese riihrt
eher von der Begeisterung fiir die Sache her, als von
der, wie Ortega y Gasset es nannte, ,dschingis-
khanischen” Art zu denken.

Was ist z. B. ein Loch im Umhang der Muttergottes?
Ins verstiegen Hegelianische tibertragen , eine partiel-
le Negation des An- und Umseins der passiven Kausa-
litdt des Unendlichen.” Diese Parodie von Zeitgenos-
sen Hegels ist genau deswegen treffend, weil sich die
gewundene Formulierung auf etwas ganz Konkretes,
eben ein Loch in einem Kleidungsstiick, und nicht auf
einen abstrakten Sachverhalt, d. h. kontextlos-allgemei-
nen Gegenstand, bezieht.

Merkwiirdig ist, dal einerseits die Dunkelheit der
hegelschen Ausdrucksweise hervorgehoben wird, an-
dererseits zumeist die hellen Wortblitze, die mitunter
aus den dunklen Wolken der Riesensitze fahren, wie:
»Nur das Ganze ist das Wahre” oder: ,Was verniinftig
ist, das ist wirklich und was wirklich ist, das ist ver-
niinftig” zitiert und interpretiert werden.

Viele Miiverstindnisse hitten vermieden

,,in Wellen, die den Blick des Zuschauers bestandig mit sich niederziehen, und die er | werden konnen, wenn Hegel nur etwas kla-

rer ausgedriickt hitte, was er meinte. Aber
andererseits ist es in der philosophischen Literatur wie
in der Meteorologie: Wo die dunklen Wolken fehlen,
gibt es auch keine Blitze, wo alles klar formuliert wird,
fehlt es an Deutlichkeit.

Nehmen wir als Beispiel den zuletzt zitierten, bis heu-
te anstoBigen Satz aus der Vorrede zur Rechts-
philosophie: versteht man ihn als Legitimation alles Be-
stehenden, vor allem der politischen Realitéten, ist er
natiirlich eine gewagte, wenn nicht absurde These. Vor
dem Hintergrund des Wirklichkeitsbegriffes Hegels be-
kommt er aber einen ganz anderen Sinn: Wirklichkeit
bei Hegel ist gerade nicht die Realitét des ,Es ist so!”,
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sondern die des Werdens, des Prozesses, {ibrigens ganz
in dem Sinne, wie Meister Eckhard den Begriff , Wirk-
lichkeit” als Ubersetzung des lateinischen , actualitas”
(und nicht etwa ,,realitas”) einfiihrte. Das Wirkliche als
Aktualitat ist in Tatigkeit, ist Am-Werke-sein, ist
energeia. Der Trdger dieses Geschehens, das also, was
sich in allem Geschehen als eine Identitdt durchhilt,
heiit Vernunft, womit freilich nicht allein die subjekti-
ve Vernunft des Einzelnen gemeint ist, sondern die Ge-
samtheit der Bedingungen, unter denen diese die
Strukturzusammenhénge der Welt einsehen kann. Der
anstoBige Satz ist damit selbsterkldrend, denn das Wirk-
liche kann gar nichts anderes sein als Vernunft. Inter-
essant dabei ist, dal sowohl die Wirklichkeit als auch
die Vernunft prozessual, also gerade nicht statisch auf-
gefait wird, und dafl daher jede fixierende Bestim-
mung, jede bestimmte Auffassung der Wirklichkeit hin-
ter diese Entwicklung (Prozessualitdt) zuriickfallt.
Umgekehrt ist es gerade die Aufgabe der Philosophie,
nicht die Verhiltnisse festzuschreiben, sondern in die
Prozessualitdt des Begriffes aufzuldsen, zu verfliissi-
gen. Dies geschieht tiber die Reflexion, die sich die fe-
sten Bestimmungen der , Realitdt” zum Ausgangspunkt
nimmt, um im nachhinein die Bewegung nachzuvoll-
ziehen, die zu diesen Bestimmungen gefiihrt hat. Das
ist ein im weitesten Sinne analytisches Vorgehen, und
in dieser Analyse kommt die Vernunft ,, zu sich”, durch-
aus in dem Sinne, wie ein Trunkener ,,zu sich” kommt,
wenn die Benommenheit durch den berauschenden
Stoff schwindet. Diesen Vorgang des Setzens und
Widerlegens von Bestimmungen, Dialektik genannt,
bildet ein System, das drei Teile hat: Logik, Natur- und
Geistphilosophie.

Die Wissenschaft der Logik von 1812 analysiert die ge-
nerellen Bestimmungsmdglichkeiten, die der Vernunft
zu Gebote stehen, umfafit also nicht nur Urteils- und
SchluBformen, sondern auch Kategorienlehre und
Reflexionsbestimmungen (Hegel nennt sie metapho-
risch die ,Gedanken Gottes vor der Schopfung”).

Die Naturphilosophie beschreibt, wie die Bestim-
mungsmdglichkeiten als auBerhalb der Vernunft seiend,
also gegenstandlich gefat werden (,,EntduBerung”,
oder, um im Bild zu bleiben, , Schépfung”).

Die Geistphilosophie beschreibt, wie diese verdinglich-
ten Bestimmungen als Setzungen des Geistes, des real
existierenden Idealismus sozusagen, zurtickgewonnen
werden. Die Philosophie selbst ist es, als die freie (,,ab-
solute”) Weise, mit Bestimmungen umzugehen, wel-
che den SchluBstein des Systems bildet. In

nicht Hegel gewesen, wenn er nicht die Konsequenz
gezogen hitte, daB es - hoppla! - seine eigene Philoso-
phie ist, in der der Geist nicht nur aufwacht, sondern
sich nach allen Richtungen streckt und rékelt und
schlieBlich aufstehen wird...

Um so zu denken, bedarf es freilich erstens der Tugend
der Philosophen, ndmlich Fragen radikal zu stellen,
zweitens des Vertrauens in die Kraft der Erkenntnis,
das Hegel in hohem Mafe besafl, wohl auch deswe-
gen, weil seine Karriere als Philosoph auch von den
duBeren Umstidnden her eine sehr lange Anlaufphase
hatte. Wer das Gliick hat, nicht zu schnell erfolgreich
zu sein, der hat Zeit zu reifen.

Nicht unwichtig in diesem Zusammenhang ist der Um-
stand, dafs Hegel 1770 in Stuttgart zur Welt kam, sagt
man den Schwaben doch ein gewisses breit angelegtes
Naturell, sprich: Ausdauer und Geduld nach. Zwei Ei-
genschaften, die Hegel aufs beste verkorperte. Er wur-
de ihnen gemif erst mit 46 Jahren Professor, in Heidel-
berg 1816, nachdem er den Dienst als Rektor des
Agidiengymnasiums in Niirnberg quittierte, wo er den
Schiilern sie v6llig iiberfordernde Vortréage hielt. Auch
mit dem Heiraten lief er sich Zeit: Erst mit 41 Jahren
ehelichte er in Niirnberg die 20jéhrige Marie von Tuch-
er - allerdings war seine Geduld in Kérperdingen nicht
ganz so grof}, kam doch sein einziger Sohn Karl, gebo-
ren von seiner Wirtsfrau, schon 1806 in Jena zur Welt.
1818 wird Hegel an die noch junge Berliner Universitét
auf den Lehrstuhl Fichtes berufen, wo seine Philoso-
phie in den folgenden Jahren reifte und reifte, wie der
Bordeaux-Wein in den Fafichen, die er sich dort als Teil
seines Gehaltes ausbedang, dies wohl nicht konnte.
Hegels Selbstvertrauen in seinen Denkweg zeigt sich
schon sehr friih:

1801, als Hegel, dem Zug der Zeit, d. h. seinem Studi-
enfreund Schelling folgend, von Frankfurt nach Jena
geht, verfafit er seine Habilitationschrift De orbis
planetarum (Von den Planetenbahnen). In ihr stellt er
die Proportionen der Planetenbahnen dar und es ge-
lingt ihm, den groflen Abstand zwischen Mars- und
Jupiterbahn zu rechtfertigen, der die Harmonie der
Sphéren doch etwas storte. Kurz nachdem Hegel die
Lehrbefugnis in der Tasche hatte, lief3 sich der Planeto-
id Ceres - natiirlich! - genau in der besagten, als ver-
niinftig erklarten Leere durch den Astronomen Herschel
finden: ein klassischer Fall von Falsifikation (Widerle-
gung) einer Theorie. Poppers Erzfeind Hegel hielt aber
durchaus etwas von Falsifikation: die Qualitit seiner

ihr faft sich der Geist am eigenen Rockzip-

| doch nicht fixieren, nie verfolgen kann, denn ihr Bild, ihre Gestalt 16st sich alle Au

fel und bildet so den Reigen der Dinge und

Ereignisse und weif sich als Urheber und
Sachwalter allen Geschehens. Zusammen bilden die
drei Teile des Systems also ganz zwanglos die Enzy-
klopédie der philosophischen Wissenschaften, und wer
meint, dieser hegelsche Geist schmore ja dann nur im
eigenen Saft, hat v6llig recht! Der abwertenden Absicht
dieses Befundes kann aber eine alte Kiichenweisheit
entgegengehalten werden, die diesen wieder aufwer-
tet: so wird die So8e dicker.

Wenn es nun so ist, dafd der Geist aus seiner Benom-
menheit durch die Natur in der Vernunft des Menschen
aufwacht, dartiberhinaus unbestreitbar die grofite
Wachheit in der Philosophie, ndmlich im Denken des
Denkens zu finden ist, dann ist ein Endpunkt genau
dann erreicht, wenn die Vernunft sich véllig selbst-
durchsichtig geworden ist. Hegel, der so dachte, wire



Theorie nimmt durch das ihr widersprechende empiri-
sche Datum nicht etwa Schaden, im Gegenteil. Zwar
ist die Theorie nun nicht mehr haltbar, aber dies sei ja
wohl - wenn Hegel dies nicht gesagt haben sollte, so ist
es immerhin gut erfunden - ,um so schlimmer fiir die
Tatsachen!”.

Ein erstaunliches, gar nicht dngstliches, sondern selbst-
sicheres Festhalten an der philosophischen Erkenntnis,
welche durch eine zerfahrene, in lauter Unver-
einbarkeiten zerstiickelte Welt nicht im mindesten zu
erschiittern ist. Denn die Welt dessen, der iiber die Zer-
rissenheit, die Unvereinbarkeit und Zusammenhangs-
losigkeit, den unwiederbringlichen Verlust des Ganzen
oder den Menschen als Méngelwesen klagt, ist nicht
,realistischer” als jede andere, hochstens melancholi-
scher. Als Welt ist sie ebenso konstituiert wie die heile,
ganze des Geistadvents, auch sie hat also Konstitutions-
bedingungen, die es zu erschliefen gilt, wenn man sich
Rechenschaft dariiber abgeben méchte, warum etwas
so ist, wie es ist. Die Zerrissenheit des Denkens in den
Dualismen der Kantnachfolge (Ding an sich und Er-
scheinung, Glauben und Wissen usw.) sind dabei He-
gels Ausgangspunkt. Aber: sich mit der Differenz zu-
friedengeben? Nein! Hegels niemals wankende Zuver-
sicht, die ihn in uniiberbriickbare Kontraposition zu
allen Postmodernismen (die es schon damals gab)
bringt, war: Wo eine Differenz bestimmt werden kann,
mufl auch eine Identitdt auszumachen sein. Jedwede
konkret ausgefiihrte Bestimmung eines Gegenstandes
ist der AusschluB aller anderen méglichen Bestimmun-
gen (so der auf Spinoza zuriickgehende Kernsatz der
hegelschen Dialektik: omnis determinatio est negatio -
jede Bestimmung ist AusschluB8). Wenn wir demnach
einen beliebigen Gegenstand hinsichtlich seiner Kon-
stitution betrachten, kénnen wir an ihm rekonstruie-
ren, was alles moglich gewesen sein muf3, um ihn so
und nicht anders zu bestimmen. Damit gewinnen wir,
durch Erfahrung wie an einem Prisma gebrochen, die
Freiheit der Bestimmungstatigkeit zurtick.

Um der Hegelschen Philosophie nher zu kommen, ist
es durchaus ratsam, sich die Inhaltsverzeichnisse, vor
allem das der Enzyklopédie anzuschauen. Die Archi-
tektur des Systems ist, wie man heute wohl sagen wiir-
de, durch Selbstihnlichkeit gekennzeichnet, iiberall, im
Grofsen wie im Kleinen, die Triplizitét des Begriffes, wie
er ,an sich” ist, wie er sich in der von ihm konstituier-
ten Wirklichkeit verhilt und wie die zum Begriff sich

widerspriichlich verhaltende Wirklichkeit letztlich mit
einem Begriff integriert werden kann. Diese Struktur
ist nun zwar manisch durchgehalten, vielleicht sogar
in mancher Hinsicht manieriert, aber niemals mecha-
nisch, sondern, fiir viele leider nur ein anderes Wort
fiir magisch, dialektisch. Dialektik verbindet die entle-
gensten Gebiete des Wissens, die auf den ersten Blick
vollig heterogen scheinen, aber alles Ausleger des Gei-
stes sind: die Planetenbewegungen, der ontologische
Gottesbeweis, die geographische Lage der Kontinente,
das bunte Gefieder der Tropenvégel, das Epos der Grie-
chen, der chemische Prozef der Galvanisation, die pro-
duktive Einbildungskraft und die republikanische Ver-
fassung.
Dialektik hat tibrigens mit der Schrittfolge These, Anti-
these, Synthese ungeféhr so viel zu tun wie Dauerlauf
mit Dreisprung. Angesichts der Tatsache, daf Hegel die-
se - ibrigens fichtesche - Terminologie an keiner Stelle
seines Werkes verwendet, muf3 die Tatsache, daf3 sie in
nahezu allen Darstellungen der Hegelschen Philosophie
wie selbstverstandlich vorkommt, als Wunder der Ab-
schreibekunst gewertet werden.
Wahrheit heifit bei Hegel: Ubereinstimmung des Be-
griffs nicht mit der, sondern mit dessen Wirklichkeit. Die
Bewegung des Begriffes (seine Dialektik) entsteht ge-
nau dann, wenn sich ein Widerspruch ergibt zwischen
dem, was ein Begriff an sich bezeichnet und dem, wie
die Wirklichkeit dessen, was der Begriff bezeichnet, ist.
Statt weitschweifiger Definitionsversuche lieber zwei
Beispiele, die zudem zeigen, dafd Dialektik nicht ein nur
Philosophen zugangliches Denken de luxe ist, sondern
im Grunde tiberall dort stattfindet, wo Erfahrungen ge-
macht und Zusammenhénge entdeckt werden.
Nehmen wir den Begriff , Freiheit”. An sich heif3t Frei-
heit, daf3 ich tun kann, was ich will und nicht von
irgendjemandem zu etwas gezwungen werde.
Wenn es nun darum geht, wie diese Freiheit konkret
aussieht, bemerke ich, daf ich, um meine Handlungs-
freiheit zu verwirklichen, um also eine bestimmte
Handlung auszufiihren, eine Entscheidung treffen mus,
die alle anderen mdoglichen Handlungen aus-
schliefSt.Treffe ich diese Entscheidung nicht, so ist die
Handlung nicht frei. Treffe ich die Entscheidung, ist die
Freiheit damit abgeschafft, denn dann habe ich keine
Wahl mehr. Betrachte ich nun die Wirklichkeit der Frei-
heit (also Freiheit ,fiir sich”), steht diese in einem Wi-
derspruch zu dem, was ,,an sich” mit ihr gemeint war,
denn man muf ja nun aufgrund der Erfahrung mit der
Wirklichkeit der Freiheit sagen: , Freiheit

heifdt Freiheit abschaffen”. Dies ist offen-

genblicke auf, wird in jedem Moment von einem neuen verdréngt, und in diesem|

sichtlich kein logischer Widerspruch, denn

wir fragen uns nicht, welche der Bestim-
mungen eigentlich zutrifft bzw. wahr ist; vielmehr stel-
len wir fest: mit der Freiheit verhélt es sich ebenso. Fiir
logische Widerspriiche gilt: entweder-oder, ein drittes
gibt es nicht. Hier handelt es sich aber um einen dia-
lektischen Widerspruch, d. h. um einen von Soll- und
Ist-Zustand, Moglichkeit und Wirklichkeit, Anspruch
und Realitét. Solche Widerspriiche sind 16sbar, indem
man einen dritten Begriff aufsucht, der die widerspre-
chenden Momente von ,, Ansich” und ,, Fiirsich” zu in-
tegrieren vermag (als ,, Anundfiirsich”). Hier ist also ein
Prinzip des Handelns gesucht, das sowohl die Freiheit
als Ungezwungenheit trigt, wie auch die Verwirkli-
chung solcher Freiheit, ohne diese abzuschaffen. Hegel
findet sie im Begriff der Liebe: Wer aus Liebe (zu einem
anderen Menschen oder zu einer Sache) handelt, ent-
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scheidet sich frei fiir diesen Menschen oder diese Sa-
che, und er erfiahrt keinen Verlust der Freiheit in der
Konkretion seines Handelns. Zumindest ist das so ge-
dacht mit der Liebe, man sieht, es handelt sich hier um
,Liebe an sich”. Wird nun ihrerseits die Liebe in ihrer
Wirklichkeit betrachtet, ergeben sich neue Widersprii-
che und so fort.

Ein anderes beriihmtes Beispiel ist die Dialektik von
Sein und Nichts. ,Sein” an sich soll véllig unbestimmt
sein, denn jede Bestimmung wére ja schon eine
Grenzziehung ,innerhalb” des Seins und daher wire
das, was man mit Sein meint, schon verfehlt. Also 1463t
man’s und sagt nur ,Sein, reines Sein”. Das Einzige,
was also vom Sein gesagt werden kann, ist: daf$ es nicht
bestimmbar ist: d. h. es ist eigentlich Nichts. ,,Sein” und
,Nichts” lassen sich gar nicht unterscheiden; was aber
keinen Unterschied aufweist, ist dasselbe. Dieser Be-
fund widerspricht nun dem, was mit ,Sein” an sich
gemeint war. Um diesen Widerspruch , aufzuheben”
(negieren, konservieren und elevieren - bestimmen,
bewahren und auf eine hohere Ebene tragen), brauchen
wir einen Begriff, der Sein und Nichts als Momente zu
integrieren vermag, und das ist der des Werdens. He-
gel sagt hier: das Werden ist die Wahrheit des Seins (und
natiirlich auch des Nichts). Werden ist namlich: Ent-
stehen und Vergehen und das sind die Ubergénge von
Sein in Nichts und von Nichts in Sein.

Alles dies findet in der Tageshelle des philosophischen
Systems statt, nur (die Frage an alle analytischen Phi-
losophen, und auch Hegel ist ein solcher): wie kommt
man an dies Licht? Daf dies eine ernstzunehmende
Frage fiir Hegel war, beweist seine riesige Miihe, die er
darauf verwandte, eine Art Vorschule der Philosophie
zu schreiben, die Phdnomenologie des Geistes.

Diese ist eine Leiter, um den Aufstieg zur Hohe des ab-
soluten Wissens, der Spekulation, auch als normal-
sterbliches Bewuf3tsein zu schaffen. Denn so tableau-
artig, wie Hegel im enzyklopadischen System das Gan-
ze uns darbietet, erscheint es uns ja zumeist gerade
nicht. Wir brauchen, um hienieden zurechtzukommen,
keinen himmlischen, sondern einen irdischen Fahrplan.
Den liefert uns die Phianomenologie. Seltsamerweise
taucht dann aber im System, zu dem die Phéino-
menologie doch hinleiten soll, wiederum ein Abschnitt
gleichen Namens auf, was vielen Gelehrten bis heute
einige Miihen der Interpretation abnétigte. Wahrend
Wittgenstein (der Wiener!) im Vorwort zu seinem
Tractatus empfahl, die Leiter, die man mit

sen und Verzeihung, Kampf, Herrschaft, Knechtschaft,
Revolution, kurz: von allem, was uns das Leben lebens-
wert macht.

Der Nous-Knacker? am Werke, die vorgefiihrte Verfliis-
sigung des Begriffes, die wohl mehr dem Mysterium
des Weines als dem des Brotes entsprang: das ist die
Phianomenologie, ein rasender Text voller Uberraschun-
gen. Meine Empfehlung!

Von Odo Marquard stammt die schlagende Einsicht:
die Schwierigkeit, ein Hegelianer zu sein, wird nur
durch die Schwierigkeit tibertroffen, kein Hegelianer
zu sein. In der Tat ist es schwierig, sich mit einem phi-
losophischen Problem zu beschiftigen, das Hegel nicht
in irgendeiner Form erschépfend behandelt hitte. Aber
ein Aspekt bleibt in seiner Philosophie doch unterbe-
lichtet, trotz der Phdnomenologie: die Endlichkeit des
Einzelnen. Fiir Hegel, Analytiker der er war, macht der
Begriff des Endlichen nur Sinn, wenn er auf sein
Korrektiv, das Unendliche bezogen wird. Aber wie es
nach Hegel eben eine schlechte und eine gute Unend-
lichkeit gibt (das Bild der ersten ist die Endlosigkeit der
Gerade, das der zweiten die in sich zuriicklaufende Li-
nie des Kreises), ist neben der schlechten, die Hegel als
einzige kennt, auch eine gute Endlichkeit denkbar. Of-
fenbar 143t die List der Vernunft hier ein Hintertiirchen
offen: eine Philosophie der radikalen Endlichkeit (He-
gel starb 1831 auf der Hohe seines Ruhms an der Cho-
lera) bleibt uns als Aufgabe.

Dr. Andreas Luckner ist Assistent am Lehrstuhl fiir prakti-
sche Philosophie der Universitit Leipzig.

Anmerkungen:

1.) Zitation aus dem Reisetagebuch in WW 1, 615 ff.

2.) nous: griech. = Geist/ Vernunft

alle Hinweise aus: G. W. E. Hegel, Werke in zwanzig Banden, hrsg. v. Mol-
denhauer/Michel, Frankfurt am Main 1970.

der Lektiire des Textes erklommen hitte,

ful

| Falle sieht er ewig das gleiche Bild und sieht zugleich, dal es nie dasselbe ist**.

nach Gebrauch getrost wegzuschmeifSen,

zieht Hegel (der Schwabe!) diese nach dem

Aufstieg in das System mit hinauf.

Den Weg der Erfahrung des BewuBtseins mufl man also
einmal mitgemacht haben, um sich auf die Hohe der
philosophischen, sprich: spekulativen Erkenntnis zu be-
wegen. Die Phinomenologie ist Philosophie im Dun-
keln. Wir an Endlichkeit orientierten nachdenklichen
Menschen trauen dem pfingsthellen Systemfrieden
nicht, weil die Lebendigkeit des Geistes, von der He-
gel doch immerzu spricht, dort doch eher nach Zoolo-
gischen oder Botanischen Girten riecht. In der
Phénomenologie haben wir es dagegen mit dem Le-
ben in freier Wildbahn zu tun, es geht sozusagen rich-
tig ab, der Text handelt vom Verschwinden von Gegen-
stinden, von Zeitlichkeit und Beschranktheit, Terror
und Tod, Schidel, Zeugung und Pissen, bésem Gewis-




