
An der Pforte
der Bedeutsamkeit

Philosophie als Zivilisationspädagogik

Herr Sloterdijk, Sie zählen zu den wenigen Phi-
losophen, die auch einer breiteren Öffentlich-
keit bekannt sind. Worauf führen Sie Ihren Er-
folg zurück?

Um die Wahrheit zu sagen, ich glaube an den Erfolg
oder seinen Anschein nur widerwillig oder, wenn Sie
wollen, gar nicht. Die kulturelle Konstellation ist nicht
mehr so, dass eine literarische oder eine philosophi-
sche Stimme, die unverkennbar hochkulturell gefärbt
ist, in der heutigen Medien- und Kulturlandschaft wirk-
lich erfolgreich sein kann. Im heutigen Milieu hat das
Auseinanderdriften der populärkulturellen und hoch-
kulturellen Felder ein solches Maß an Entfremdung
zwischen den Bereichen hervorgerufen, dass es Grenz-
gänger kaum noch geben kann. Ja, dass überhaupt
noch eine Art Verkehr stattfindet, ist schon das Er-
staunliche, und das liefert wohl die Begründung für
das, was Sie meinen Erfolg nennen. Aber sehen wir die
Dinge aus der Nähe an: Wenn man von einem philo-
sophischen Buch knapp 40000 Exemplare verkauft,
wie es zum Beispiel bei meinem vorletzten Buch Zorn
und Zeit der Fall war, ist es zwar nach den Kriterien des
Metiers ein ziemlich gutes Ergebnis. Aber in den Kate-
gorien der Massenkultur gesprochen ist so eine Zahl
nur die Umschreibung für Nicht-Inexistenz. Das ist
der Punkt.

Mein Freund Boris Groys hat mir mal eine Ge-
schichte von einem seiner russischen Bekannten er-
zählt, der nach einem ersten Besuch in New York ent-
setzt und begeistert zurückkam. Was er dort erlebt
hatte, war der Kulturschock, der einem Gebildeten al-
ten Schlages in einer echten Marktgesellschaft bevor-
steht. In Moskau, so der Russe, wäre ein Intellektuel-
ler, der es sich in einer Konversation hätte anmerken
lassen, dass er zum Beispiel den Namen von Albert Ca-
mus noch nicht gehört habe, für immer blamiert ge-

wesen. Ganz anders in New York – wenn dort jemand
Camus nicht kennt, dann heißt es einfach: Camus hat
es nicht geschafft.

Diese Geschichte macht klar, worum es heute geht.
Aus unserer Sphäre kann es heute absolut niemand
mehr schaffen. Zumindest nicht in dem Sinne, wie es
vor 50 Jahren noch einige Autoren vorgemacht hatten.
Damals allerdings war die Auskristallisierung der Mas-
senkultur noch nicht so weit vorangeschritten. Figuren
wie der eben genannte Camus, aber mehr noch Jean-
Paul Sartre, waren richtige Global Players. Kurzum, ich
zögere, meine gelegentlichen grenzgängerischen Eva-
sionen auf die andere Seite mit Erfolgen zu verwechseln.

Was bedeutet Ihnen als Schriftsteller das Etikett
Philosophie? Wofür steht der Begriff Philoso-
phie eigentlich?

Philosophie ist von außen gesehen eine relativ klar de-
finierte Angelegenheit. Es ist einfach das, was Philoso-
phen tun. Und Philosophen sind die Leute, die in den
philosophischen Fakultäten situiert sind. Das ist die
Minimaldefinition von Philosophie, die sich aus der
pragmatischen Sicht ergibt. Sie ist begreiflicherweise
völlig selbstbezüglich und tautologisch. Daneben gibt
es gottlob noch immer den berühmten „Weltbegriff“
der Philosophie, hinter dem übrigens – und das hat Im-
manuel Kant nicht erwähnt – ein noch anspruchsvol-
lerer Überbegriff steht, der ethische Begriff der Philo-
sophie. Nach dem ist Philosophie als Lebensform zu
verstehen, gleichsam als eine Ordensregel. Der Philo-
soph ist – etwa bei den Kynikern (siehe Erläuterung) –
derjenige, der seinen zweiten Mantel verkauft und be-
schließt, in Zukunft ohne Kopfstütze zu schlafen. Ein
Philosoph ist aus antiker Sicht jemand, der sein Leben
nach den Regeln des Kosmos einrichtet. Er ist ein
Mönch der Vernunft, und seine Weisheit zeigt sich
darin, dass er sich selbst als eine lokale Funktion des
Universums versteht. Dies ist gewiss nicht mehr sehr
aktuell, an die Stelle dieses integralen Konzepts philo-
sophischen Lebens ist ein moderner Weltbegriff ge-
treten, bei dem es um so etwas wie eine universale Be-
ratungskompetenz geht. Daher genießt die neuere
Philosophie ein Interventionsprivileg hinsichtlich aller
existenziellen und politischen Fragen. Während an-
sonsten Dilettantismus in Fragen der Erkenntnis zu
Recht verboten ist, wird er bei den Philosophen gera-
dezu gefordert, nämlich als Bereitschaft, in alles hi-
neinzureden – was eigentlich auch heißt: in alle Dinge
etwas hineinzulesen. Philosophie ist so gesehen eine

Transzendentalphilosophie
heißt bei Immanuel Kant das System aller Erkenntnisse, die a priori,
das heißt ohne Kenntnis der Erfahrungswelt, aus reiner Vernunft ge-
winnbar sind. Als transzendental werden die Bedingungen bezeich-
net, die noch vor aller Erfahrung Voraussetzungen des Denkens und
Wahrnehmens sind (zum Beispiel Raum und Zeit). Während in einem
analytischen Urteil wie zum Beispiel „alle Körper sind ausgedehnt“
das Prädikat („ausgedehnt“) schon im Subjekt („Körper“) enthalten
ist, dem Subjekt also nichts hinzugefügt wird, werden jene Urteile als
synthetische (zusammengesetzte) bezeichnet, deren Prädikat nicht
schon im Subjekt enthalten ist (Erweiterungsurteil).
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