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Das Bose

Angst, Leid, Schmerz und Ungerechtigkeit gibt es seit
Menschengedenken. Der Begriff des Bosen aber hat
seinen Ursprung im Ubergang von den Natur- und Er-
fahrungsreligionen mit vielen Gottheiten zu jenen Re-
ligionen, die nur einen Gott als Weltenschépfer ken-
nen. Erst mit der Etablierung eines allmichtigen Gottes
stellte sich das Problem, warum dieser nicht das Bose
beseitige.

Fiir Augustinus war es Gewissheit und Beruhigung
zugleich, dass Gott keine Lebewesen geschaffen hat,
»weder einen Engel noch einen Menschen, von dem er
vorher gewuflt hitte, er werde bose sein, wenn er nicht
ebenso gewufit hitte, wie er sich ihrer zu Nutz oder
Frommen bedienen*“ wiirde. Angesichts der Ubel in der
heutigen Welt spendet jedoch auch die Leibniz'sche
These, dass Gott die , beste aller moglichen Welten“ ge-
schaffen habe, wenig Trost. Selbst die Rede vom Gu-
ten, welches das Bose brauche, um gut sein zu kénnen,
ist wenig hilfreich. Das Gleiche scheint unter den Vor-
zeichen einer modernen Welt fiir die Vorstellung Pla-
tons zu gelten, dass das Bose kein wirkliches Sein
habe, sondern lediglich die Abwesenheit des Guten sei
— sprich das vorstelle, was in der Realitit noch zur Ver-
wirklichung der Idee des Guten fehle.

Trost spendende Sinnzuweisungen, welche die
Ubel als notwendig zur Wirklichkeit gehérend begrei-
fen, stellen zwar die Ordnung im Kopf wieder her, ha-
ben aber — so Eckhard Nordhofen in seinem Beitrag
Das Bése in der Welt und die Ordnung im Kopf — einen
entscheidenden Nachteil: Sie haben keine Entspre-
chung in der Realitit. Die Frage, wie ein allmichtiger
und allgitiger Gott so viel Leid zulassen kann, nicht be-
seitigt zu haben, so heifit es weiter, ,ist ein grofler Vor-
zug des Christentums ... Schnelle Verschnungen und
Entspannungen, die den lieben Gott in ein sanftes Nir-
wana der Widerspruchsfreiheit retten wollen, mogen
einer religiésen Beduirfniskultur entsprechen, der es
mehr auf psychohygienische Wellness als auf harte
Wahrheitsfragen ankommt.“

Wenn wir das Problem des Bésen verstehen wollen,
miissen wir Ridiger Safranski zufolge weder Gott
noch den Teufel bemiihen. Religionen sind fiir ihn nur
mehr ,grofle imaginire Versicherungssysteme“. Die
Kathedralen der Systeme, so Safranski im Interview,
sermoglichen geistige Sicherheit, obwohl man in der
Wirklichkeit so wenig Anlass dazu hat“. Weil eine zivi-
le Gesellschaft eine friedliche Bewirtschaftung hoch-
gefihrlicher Energien ist, miissen wir uns dem Bosen
stellen, es entdecken und benennen. Als das Zufillige,
das Ungeordnete, das Chaotische ist das Bose fiir ihn
untrennbar mit dem Drama der menschlichen Freiheit
verbunden: ,Freiheit ist der Moglichkeitsraum, der es
mit sich bringt, dass wir auch fiir die Negativitit offen
sind.“

Die Notwendigkeit, alltigliche Formen des Umgangs
mit dem B6sen zu entwickeln, anstatt es in all seinen
Gestalten zu verdringen und zu verleugnen, kann
man auch von den Kriminalromanen lernen, schreibt
Jutta Heinz in ihrem Beitrag Von der Teufelswette zum
globalisierten Verbrechen. Das Bése in der Kriminallitera-
tur. Anhand von Friedrich Diirrenmatts Der Richter
und sein Henker zeigt sie auf, dass, wer das Gute um je-
den Preis will, zuletzt auch zu den Mitteln des Bosen
greift. Mit Bezug auf Wolf Haas’ Kriminalromane
kommt sie zu dem Schluss:

,Wer nur die hellen Seiten sehen will,

beschwort die dunklen Machte
des Bodsen erst herauf.“

Fiir Franz M. Wuketits ist die Unmoral, das Bése, kei-
ne Ausgeburt der Holle, sondern blof§ eine Strategie
im Wettbewerb ums Dasein — moralische Uberlegun-
gen sind fiir ihn ein Spitprodukt der Evolution, ,gut”
und ,bose” Erfindungen des Menschen. Den Sinn des
Lebens und den Sinn der Ethik sieht er in der egoisti-
schen Realisierung unserer Interessen. Wenn wir dem
Bosen auf die Spur kommen wollen, so schreibt er in
seinem Beitrag Die Natur des Bosen, ,miissen wir den
finsteren Schacht unserer stammesgeschichtlichen
Vergangenheit ausleuchten. Denn erst durch die Ver-
bindung natiirlicher Anlagen mit zivilisatorischen
Kriften gewinnt das Bose seine Furcht einfl63ende Di-
mension.”

Kampf und Krieg beférderten den Fortschritt der
Natur, einen Fortschritt, der zur Entstehung des Men-
schen gefiihrt hat, erliautert Wilhelm Schmidt-Bigge-
mann die Evolutionstheorie Charles Darwins. Dem-
entsprechend heif3t es in Nietzsches Zarathustra:

,Das Bose ist

des Menschen beste Kraft.“

Die Unterscheidung von Gut und Bose identifizierte
Nietzsche als Moment von Herrschaft, so Schmidt-
Biggemann unter dem Titel Das Bése — der unverséhn-
liche Rest. Weil die Schwachen nicht die physische Kraft
hatten, die Krieger zu besiegen, war ihnen nur die Er-
findung der Moral geblieben. Gut war dann, was den



Schwachen niitzt, das Bose, was ihnen schadet: ,Das
Bose war ent-bost, es hatte seinen Anspruch als abso-
luter Begrift verloren.“ Auch das Opfer ist ein Versuch,
seinen Gott beziehungsweise seine Gétter zu ent-bo-
sen.

Den im 19. Jahrhundert weit verbreiteten Vorstel-
lungen von der Uberwindung des Bésen mit Hilfe der
Technik — der Eisenbahn, des Dampfschiffs, des Tele-
grafen und so weiter — konnte Charles Baudelaire
nichts abgewinnen. ,Die Welt, von der Baudelaires
Poesie zeugt, ist eine unrettbar dem Bésen verfallene®,
schreibt Dolf Oehler in seinem Beitrag Die Moderne
und das Bose. Charles Baudelaires Blumen des Bosen. Im
Bésen, das in jedem von uns schlift, das nichts AuRer-
liches, sondern etwas Innerliches ist, sieht Baudelaire
ein Phinomen des Alltags, welches sich in einer Le-
benspraxis verbirgt, die gekennzeichnet ist von der
Heuchelei — und, so zitiert Oehler: ,Es ist immer un-
verzeihlich, bose zu sein; aber es liegt immerhin ein
Verdienst darin, wenn man weif3, daf man es ist; denn
das unverbesserlichste aller Laster besteht darin, das
Bose aus Dummbheit zu tun.“

Kant zufolge ist der Mensch ein Wesen, das in ra-
dikaler ,Willkiirfreiheit“ sich selbst entwirft und ge-
staltet, und die Bosartigkeit ein ,aus der Erfahrung ge-
schopfter Hang des Menschen. Da die Menschen aber
auch zu einem verniinftigen Gebrauch der Freiheit in
der Lage sind, so erldutert Hans-Klaus Keul in seinem
Beitrag Der faule Fleck der Gattung. Zu Kants Lehre vom
radikal Bésen, ,entspringt dem so zum Guten geliuter-
ten Subjekt zwar nicht unmittelbar ein ,guter Mensch’,
— das wire wohl vom krummem Holz, aus dem der
Mensch fiir Kant geschnitzt ist, zu viel erwartet; aber
doch ein Wesen, das zumindest hoffen kann, sich auf
dem Weg eines bestindigen Fortschritts zum Besseren
zu befinden®.

Auch Leibniz, der sich aller mythischen Uberhé-
hung und Dimonisierung des Bosen widersetzte, war
von der Fihigkeit des Menschen, sich vom Bésen zu
befreien, tiberzeugt. ,Das ,Bose‘ hat fur ihn keinen
schopferischen Eigenwert, es ist vielmehr ein Defekt,
ein zunichst ritselhaftes Zuriickbleiben des Men-
schen hinter der ihm zukommenden Humanitit und
Menschenwiirde ... Weisheit ist nach Leibniz Wissen-
schaft vom Lebensgliick. Bosestun ist irrational, men-
schenunwiirdig, kulturlos, dumm?*, schreibt Konrad
Moll in seinem Beitrag Leibniz und die Uberwindung des
Bdsen und kommt zu dem Schluss:

,Vom Bosen reden heifdt vor allem

von der Gefihrlichkeit des Menschen

fiir den Menschen reden.“

Arno Gruen zufolge sind es ,die Gemeinsambkeiten,
die Menschen dazu bringen, einander zu bekimpfen®.
Wenn wir verstehen wollen, warum Menschen andere
Menschen quilen und demiitigen, warum sie ,Béses”
tun, so Gruen in seinem Beitrag Der Fremde in uns. Eine
Psychologie des Bdsen, ,miissen wir uns mit dem be-
schiftigen, was wir in uns selbst verabscheuen.”

Fiir Hannah Arendt, die das Schlagwort von der ,Ba-
nalitit des Bosen“ prigte, entspringt das radikal Bose
dem Wahn von der Allmacht des Menschen. Im Bésen
sieht sie nur mehr Gedankenlosigkeit, die auf der Lei-
denschaftslosigkeit gegentiber dem Selbst und den an-
deren beruht. Da moralische Vorstellungen fiir sie den-
selben Stellenwert haben wie Meinungsiuflerungen,
ist die Alternative zu Schlechtigkeit und Bésem nicht
die Diskussion iiber das moralisch Gute, sondern die
Entfaltung des Raums gemeinsamer, 6ffentlicher Be-
zlige, schreibt Wolfgang Heuer im Portrait Hannah
Arendt: Politik nach dem radikal Bésen.

Auch der Provokateur der Theorie und , Terrorist
des Gedankens*, wie sich Jean Baudrillard selbst be-
zeichnet, verortet das Bose, das erst seit den Anschli-
gen auf das World Trade Center ins Bewusstsein der
Offentlichkeit gelangt zu sein scheint, in den politi-
schen Machtverhiltnissen. ,Da sich das Politische im
Fernsehtauglichen aufgelost hat, tritt an seine Stelle
der Terror“, und, ,wiirde der Islam die Welt beherr-
schen, wiirde sich der Terrorismus gegen ihn richten*,
heifdt es im Beitrag von Stephan Giinzel und Michaela
Ott unter dem Titel Jean Baudrillard — Bése(s) Denken.
»,Gut“ und ,Bdse” sind fiir Baudrillard jeweils eigen-
stindige Prinzipien, gegen welche die Vernunft nichts
ausrichten kann, denn, so Baudrillard:

,Die Unyernuntft siegt in jedem Falle

— eben darin besteht )
das Prinzip des Bosen.*

Die 18. Ausgabe des blauen reiters trigt den Titel

Erinnern.

Wie kann man Erinnern gestalten? Wozu brauchen wir
ein Denken tiber Geschichte? Hat die Geschichte ei-
nen Sinn? Welche Funktion haben Denkmiler? Zu
welchem Zweck wird das Vergangene rekonstruiert?
Kann man aus Geschichte lernen? Welche Bedeutung
fuir unser Verstindnis des Vergangenen haben Tagebii-
cher, Stammbiume und Ahnenforschung?

In der 18. Ausgabe des blauen reiters finden Sie hierzu
unter anderem folgende Beitrige:

— Jorn Riisen: Was heifdt Erinnern?

— Reinhart Koselleck: Negatives Gedichtnis

— Thomas Bach: Herder contra Kant. Ein Streit um die
Geschichte

— Herbert Schnidelbach: Der Sinn der Geschichte

— Otto-Peter Obermeier: Eindimensionale Erinnerung

— Edgar Wolfrum: Geschichte als Waffe. Der Wettstreit
der Erinnerungen

sowie ein Interview mit
Aleida und Jan Assmann.
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